Mikro- és makrookonomia jegyzet gyanant
Gilanyi Zsolt

Nyolcadik eléadas

Ez a jegyzet bdvebb, mint amit eldadason vettiink!

| Makro-OIKONOMIA

A valos kapitalista gazdasag mukodésének tudoményos megértéséhez az elsd 1épést
megtettiik: meghataroztuk azt, hogy milyen gazdasagot fogunk az elméletben kapitalista
gazdasagnak hivni. Ne feled;jiik, attol, hogy ugyantugy hivjuk a valosdgban 1étezd gazdasagi
rendszert, mint az agyunk sziileményeként 1étez0 gazdasagi rendszert, a ketto két teljesen kiilon
entitas: az egyik a valdsag a masik képzelgés. Nagyon szeretnénk persze, hogy a képzelgésiink
a valdsaghoz minél kozelebb legyen.

A tarsadalmi gazdagsag valtozasat leirni célzd6 tudomanyt ma makrodkonémianak
(macroeconomics) hivjak szemben az egyéni gazdagsag leirasat célzd tudomannyal, amit
mikrookonomianak (microeconomics) neveznek. Adam Smith-t kovetéen a tarsadalmi
gazdagsag valtozasat leirni célzo tudomanyt egységesen economics-nak nevezték. A két
tudomanyteriilet ¢les elkiiloniilése a nagy gazdasagi valsag utan, az ugynevezett ,.keynesi
forradalommal” ment végbe. John Maynard Keynes az addig f6leg joszagatalakulasban valo
gondolkozas helyett (értékelméletek) A Treatise in Money (1930) cimii munkajaban alapvetéen
(Gjral) pénzaramlasban kezdett érvelni (szamviteli megkozelitések). Minden bizonnyal ez a
legfdbb oka annak, hogy az évtizedek ota folyo erdfeszitések ellenére sem sikertilt a két tertilet
kielégitd ujraegyesitése: még mindig nincs altalanosan elfogadott mikrodkondmiailag
megalapozott makrodkonomiai elmélet.

Az economics elnevezés a kozgazdasagtudomanyra nagyon talald, mert Adam Smith az
altala merkantilistdknak aposztrofalt kdzgazdaszokkal egyiitt szamiizte a krematisztikét a
kozgazdasagtanbol. Ezért is a fejezetcim: makro-oikonomia.

A posztulatumok fényében nem varjuk, hogy a makro-oikonomiai modellek a kapitalizmus
kielégitd modelljét adjak, ugyanis az Osszes oikonomikus alaplogikara épiilé elméletbodl
kimarad a khrematistiké. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem tanulhatunk beldliik.

A kapitalizmus leirasatél a legtavolabb az Aaltalanos egyensulyelmélet (uralkodd
kozgazdasagi elmélet) esik, amelyik nemhogy csak oikonomikus elmélet, de raadasul
értékelmélet, és igy kizarja a pénz explicit szerepeltetését. Az uralkodd elmélet tanulmanyozasa
azonban nem teljesen felesleges: egyrészt ez az a keret, amiben jelenleg a legtobben
gondolkoznak, tehat ez a ,,belépd” a kdzgazdasz tarsadalomba. Masrészt, az uralkodd elmélet

1 Végs6 soron a merkantilisték is pénzaramlasban gondolkoztak.



vildga referenciapontként szolgalhat a valos kapitalizmus alapveté miikodési zavarainak
megértésében - mint ahogy példaul Silvio Gesell hasznalja az uralkodo elméletet.

Az uralkodo elmélet utan attériink a keynes-i elméletre, mely a pénzaramlasi (szamviteli)
logikara épiil, és ezzel mint keretrendszer megfelelonek tinik. Ebbe a keretrendszerbe
illeszthetd be Wassily Leontief input-output modellje is.

A legtobb kozgazdasznal a két keretrendszer nem kiiloniil el élesen; a kettd atjarhato,
melyek a neoklasszikus szintézis modellben érnek Gssze.

1 Az uralkodé (neoklasszikus) elmélet: értékelmélet és oikonomia

Az uralkod6 elmélet az aldbbi logika mentén gondolkozik a modern gazdasagokrol. Az
egyéni és tarsadalmi gazdagsag a joszagok Osszessége. Ahhoz, hogy a gazdagsag valtozasarol
tudjunk beszélni, a javak vektorat egyetlen szammal kell tudni kifejezni, azaz értékelni kell.
Gazdagodni nyilvan tigy tud egy tarsadalom?, ha az értéktelenebb javakat értékesebb javakka
alakitja, azaz termel. A hatékony termelés ebben a vetiiletben azt jelenti, hogy idéegység alatt
adott felhasznalassal a lehetd legnagyobb gazdagsagnovekedést érjiik el. Ez nemcsak egyéni
szinten jelent hatékonysagot, azaz hogy a tarsadalom tagjai egyenként hatékony termelési
technologiat hasznalnak (olyan technologiat, ahol idéegység alatt maximalis joszagkibocsatast
érnek el adott joszagfelhasznalassal vagy forditva, adott joszdgkibocsatist minimalis
joszagfelhasznalassal®) és hogy az értékkiilonbség a felhasznalt és kibocsatott javak kozott a
lehetd legnagyobb (profitmaximalizalas). Ez tarsadalmi szintli hatékonyséagot is jelent, azaz
hogy az egyének ugy szakosodnak, hogy mindenki azt termeli, amiben viszonylag
hatékonyabb, mint a tobbiek, mert igy tarsadalmi szinten is megtakarithaté felhasznalés
(komparativ elényok (comparative advantage) szerinti munkamegosztas (division of
labour))*. A munkamegosztasnak eléfeltétele, hogy mindenki hozzijuthasson azokhoz a
javakhoz, amit 6 maga nem vagy nem kelld mennyiségben termel, egyébként nyilvan nem
szakosodik. Vagyis a munkamegosztas eléfeltétele a rendszeres csere (exchange, azért ad, hogy
kapjon), pontosabban az intézményesitett®> csere, azaz a piacok léte (market, piac a csere
intézményesitett helye). Tehat az elmélet célja a piaci arak meghatarozasa, mellyel a javakat
értekeljiik.

E keretrendszer Onellentmondasoktdl leginkabb megtisztitott elmélete az altalanos
egyensulyelmélet (General Equilibrium Theory, masképp: mainstream elmélet, standard

2 Brtsd: zart gazdasag, magyaran egy olyan gazdasag, ami 6nmagaban létezik (nincs ,kiilfold”)

¥ Amennyiben ez fliggvény formaban felirhato, akkor termelési fiiggvénynek (production function) nevezik.

* Fontos kiemelni még egy tényezSt a hatékonysag kapcsan, amit az uralkodé elmélet teljesen belemos a
hatékonysag fogalmaba, pedig részben masrol van szo: ez a termelés intenzitdsa. Nevezetesen, hidba igaz az, hogy
1 ora alatt 1 kalapaccsal pontosan ugyanannyit termel az oikonomikus céhmester, mint a krematisztikus gyaros
alkalmazottja és a bér és eladasi ar is azonos, ha a céhmester kalapacsa csak napi 8 orat dolgozik szemben a gyaros
¢jjel nappal termel6 kalapacsaval: pozitiv kamatnal az egy dolgozora vetitett nyereség azonos bérnél a kalapacsban
fekvoé pénz okan a gyarosnal nagyobb lesz. Nevezetesen, elmosodik a kiilonbség a hatékonysag €s a tényezok
intenziv kihasznalasa kozott. A kiilonbség elvileg a felhasznalt és lekotott téke fogalmaban jelenik meg.

® Intézményesitett annyit jelent, hogy nem eseti szabalyoknak engedelmeskedik, hanem mindenki altal elfogadott
¢s ezaltal nyilvan ,.tart6s” szabalyoknak.



elmélet, neoklasszikus elmélet®), amelyik a jelenleg uralkodd ideologia ,,tudomanyos”
igazolasara szolgal, mint ahogy a kommunizmusban a marx-i elmélet jatszotta el ezt a szerepet.
Ennek megfelelden az elméletben leirt gazdasagi rendszer 6rokkévald, hatékony €s igazsagos.
A probléma csak annyi, hogy az elméletben leirt gazdasag €s a valos kapitalizmus kozott nem
sok hasonlosagot vélek felfedezni. Az elméletet altalanos egyenstlyelméletnek hivjak, mert a
gazdagsagot alkoto javakat altalanos egyensulyi arakon értékeli.

Az altalanos egyenstlyelmélet egyik kidolgozdja Léon Walras
(1900) Les éléments d’économie politiques pure cimii munkajaban
az armeghatarozas problémajat az alabbi moédon fogalmazta meg:
milyen arakon fognak cserélni a szereplok, ha ismerjik a
birtokukban 1€év6 joszagok mennyiségét és a szereplok joszagokra
vonatkozo hasznossagértékelését (hasznossagfliggvényiiket)? Ezt
manapsag ugy szokas megfogalmazni, hogy tekintsiink egyetlen
iddszakban egy két szerepl6s, két tiszta maganjoszagot tartalmazo
tiszta cseregazdasagot (pure exchange economy), tehat egy olyan
gazdasagot, ahol a szereplék a birtokukban 1évd joszagokat
kizarolag cserélhetik sziikségleteik kielégitése végett, és hajlandoak cserélni, azaz az a joszag,
amit az egyik szerepl6 kapni szeretne megegyezik azzal, amit a masik szeretne adni és forditva,
vagyis az akaratok kolcsonos egybeesésének (double coincidence of wants) feltétele fennall.
A tiszta maganjoszag (pure private good) olyan joszag, amit a szereplok oly modon képesek
birtokolni, hogy a joszaggal jard Gsszes hasznot €s koltséget a birtokos szedi, illetve allja. Ezt
ugy is szoktadk mondani, hogy a fogyasztasabol kizarhato a tobbi szerepld.

Egyetlen elemi cserében az ar esetleges: a két szerepld eltérd értékelése kozott barmely ar
jobb helyzetbe hozza a szerepléket, azaz Pareto-javulast (Pareto improvement, olyan valtozas,
ami legalabb egy szerepldt jobb helyzetbe hoz ugy, hogy a mésik szerepld helyzete nem romlik)
eredményez. Ha feltételezziik, hogy a szerepldk csakis olyan arakon hajlanddak cserélni, amely
csere végrehajtasa utan mar egyik sem Ohajtana a masikkal tovabbi cserét végrehajtani, akkor
is szdmtalan kimenet lehetséges. Ezen kimenetek halmazat nevezik szerzddési gorbének. (Tehat
a szerzodési gorbe (contract curve) azon allapotok halmaza, ahol nem lehet javitani egyik
szereplonek sem a helyzetén anélkiil, hogy a masiké ne romolna, azaz a Pareto-hatékony
(Pareto efficient) allapotok halmaza.) Egyértelmii megoldast kaphatunk, ha nemcsak annyit
tételeziink fel, hogy a szerepldk csak olyan cserékbe egyeznek bele, amelyek ndvelik a
hasznossagukat és mar nem tudnak tovabbi Pareto-javulast eredményez6 cserét végrehajtani,
hanem ha azt tételezziik fel, hogy az adott arak mellett csak a leheté legnagyobb
hasznossagnovekedést biztosito ilyen cserékbe egyeznek bele. Walras oOta ezt az arat tekintik
annak az arnak, amivel értékelni kell a javakat.

® Nagyon szerethetik a hivéi, ha ennyi néven becézgetik.
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Ezt a megoldast terjesztik ki sok szereplé sok joszag cseréjére. Ezek az arak az altalanos
egyensulyi drak - innen az uralkod6 elmélet elnevezése. Persze ez a megoldas egyaltalan nem
biztos, hogy 1étezik (nincs ilyen ar) illetve, hogy egyértelmii (lehetséges, hogy tobb ilyen ar is
1étezik).

Altalanos egyenstlyban tehat az eltervezett cserék végrehajthatok az 6sszes szerepld kozott
az Osszes joszagra azonos aron, mindenki maximalis hasznossagndovekményt ér el és senki sem
tud tovabbi cserét végrehajtani, mert mar nem tud jobb helyzetbe keriilni anélkiil, hogy valakit
rosszabb helyzetbe ne hozna, aki - szabad dontésekrdl 1évén szo - ebbe nyilvan nem egyezne
bele (Pareto-hatékony).

A kiindul6 allapotbol szamitott (walras-i) altalanos egyensulyban tehat minden joszagnak
egyetlen ara van, azaz kizarolag cserékkel nem lehet gazdagodni (ellenkezd esetben nem
lehetnénk Pareto-hatékony allapotban 1évén még szeretnének cserélni a szereplok). Ez a nincs
arbitrazs (no arbitrage) feltétel.

A nincs arbitrazs feltétel illusztraldsara tételezziik fel, hogy egy gazdasdgban harom joszag van
(x,y,2) és kilon-kll6n az egyes piacokon a tobbi piac esetleges hatasat mell6zve sikeril meghatarozni
a piaci egyensulyi pontokat (parcidlis vagy részpiaci egyensuly, partial equilibrium), melyek a
kovetkezbk:
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Tételezziik fel, hogy az egyik szerepl6nek van 1 egység x j0szaga. Ezért a (x/z) piacon 2 z-t kap, majd
a (z/y) piacon 2 y-t és végul az (x/y) piacon pedig 2 x-et:

ldbx¢>2dbz¢>2dby<>2dbx

Vagyis ez a szerepl6 csere révén gazdagodott, mert egy darab (értékes) x j6szagbdl kettd darabot
tudott csindlni. De ha ez lehetséges volna, akkor mindenki igy tenne. Ezaltal médosulndnak az eredeti
keresletek és kinalatok (tolédnanak a gorbék), azaz az eredeti allapot nem lehetett egyensuly a teljes
gazdasagban. Ebbdl kovetkezik, hogy csak olyan arak lehetnek egyensulyiak az Osszes piacon,
amelyekre igaz, hogy csere révén nem gazdagodhatunk (nincs arbitrazs), azaz igaz, hogy:

Pxry = Pxsz " Pasy

A nincs arbitrazs feltétel teljesiil, ha minden arat ugyanabban a mértékegységben fejezziik ki, mivel
csak arrdl van szd, hogy egy joszagnak csak egy ara lehet. Walras nincs arbitrazs feltétele azon
egyszerUsités kovetkezménye, hogy a cserét - paradox moddon - végsé soron joszdgok kozotti
miveletnek fogja fel. Nyilvanvalé azonban, hogy a csere szerepl6k kézotti miivelet (szerepl6 cserél),
mégpedig mindig két szerepldé kozotti (magdntulajdont lehet elcserélni). Formalisan tehat egy
végbement cserénél az ar mindig p*'y, alakd, ami annyit jelent, hogy az X és Y szerepl6k kdzott az x és
y joszagok cseréje esetén az ar p*Yy,. Az arbitrdzshoz tehat elég két jészag is, viszont ekkor harom
szerepl6 szlikséges.

A nincs arbitrazs feltétel akkor teljesiil, ha:

1) minden modellszereplé ugyanazt tudja, mint a modellalkotd (jelen esetben a szereplok
ismerik az arakat, az arigazodas mechanizmusat, a piaci tulkeresleteket (excess demand,
kereslet-kinalat) és tudjak, hogy mindenki ugyanezt ismeri), azaz tokéletes informacio
(perfect information) van.

2) A cserében a masik félnek adni sziikséges joszagokon feliil nincs az eltervezett cserék
végrehajtasanak semmiféle tovabbi koltsége, azaz nincs tranzakciés koltség (transactions
cost).



3) Végiil, az altalanos egyensulyi arak a kiindulo allapotbdl meghatarozott Pareto-hatékony
allapotnak felelnek meg az 6sszes szerepld vonatkozéasaban, azaz a szereplék végsd soron
nem képesek hatni az arakra, mert ha azt képesek lennének a maguk javara befolyasolni,
akkor az sziikségképp csak valaki mas karara torténhetne, tehat az eredeti allapothoz képest
nem lehetnénk Pareto-hatékony allapotban. Ezt Ggy mondjuk, hogy arelfogadé (price
taker) modon viselkednek.

Az ezekkel a feltételekkel (arelfogadd magatartas, tokéletes informacio, nincs tranzakcios
koltség) jellemezheté armeghatarozast nevezik tokéletes versenyz6i piaci armeghatarozasnak;
tiszta maganjoszagok esetében tokéletes versenyzéi piacnak (perfectly competitive market). A
tokéletes versenyzdi piaci altalanos egyensuly tehat Pareto-hatékony. Ez az Elsé Joléti Tétel
(First Theorem of Welfare Economics).

Ami a termelést illeti, azt is adott (felhasznalt) és kapott (kibocsatott) joszagok cseréjének,
atalakitasanak, azaz transzformacidjanak tekintenek, amit a transzformacidos gorbe
(transformation curve) névre keresztelt fiiggvény mutat. Altaldnosan: valahanyszor valamit
szabad akaratunkbdl csindlunk, akkor valami mast nem csindlunk (alternativa koltség,
alternative cost), tehat minden tevékenység cserének értelmezendd. Minthogy a csere idealis
esetben (tokéletes versenyzodi piac) nem osztja ujra a gazdagsagot, ezért a gazdagsag elosztasa

megfelel a kiindul6 készleteknek, vagyis igazsagos.

A standard nemzetkodzi kdzgazdasagtan (international economics) is alapvetSen ezen az A-A’
transzformacids gorbével megragadhaté logikan alapul. A nemzetkozi kereskedelmet a
komparativ el6nyok szerinti specializacid teszi lehetévé, illetve az ebbdl ered6 lehetséges
elény szili. A transzformacidés gorbe alakja fligg a felhasznalt termelési tényez6k
mennyiségétll és a termelési technoldgiatdl. A standard elmélet kiinduld modelljében, a
Hecksher — Ohlin modellben a transzformacids gorbe eltérs alakja a termelési tényez6k eltéré
mennyiségébdl adddik és igy teljesen azonos, csokkend mérethozadéku (decreasing returns
to scale, termelési tényez6k ardnyos felhaszndlas-novekedése az ardnyosnal kisebb
kibocsatds-novekedést okoz) termelési fliggvényekkel jellemezhet6 szerepl6k kdzott is van
lehet8ség specializacidra. Nevezetesen, az A-A’ logika szerint nyilvdn minden szerepl6 azt a
terméket adja (két orszagra értelmezve exportdlja), ami szamara relative olcsébb és relative
az az olcsd, amibdl a (kereslethez képest) sok van. Az USA t6kével jol ellatott orszag hirében
all, ahol tékén itt termeléssel elGallitott és a termelésben tobbszor felhasznalhaté joszagot
kell érteni; tehat az USA-nak t6keintenziv termékeket kellene exportalni. Wassily Leontief
ezzel szemben azt a paradox helyzetet taldlta, hogy az USA inkabb munkaintenziv termékeket
exportal (Leontief paradoxon). Vélaszul, nem elvetették a Hecksher — Ohlin modellt, hanem
kétségbe vontak a teszt helyességét, illetve kicsit ,tuningoltak” az elméleten a kétes és
mérhetetlen ,humdan t6ke” fogalmanak bevezetésével. Ezaltal az egész modellt
tesztelhetetlenné, vagyis tudomanytalanna tették: ,Az sem ritka, hogy a kézgazddszok
egyszertien ujrakonstrudljgk elméleteiket, hogy ezzel tegyék ismét ésszeférhetévé az empirikus



bizonyossdgokat és az elméletet.” (Robert Gilpin 2004, Nemzetkézin politikai gazdasdgtan,
59.0).

Az uralkod6 elmélet altal leirt gazdasagban tehat:

e az egyensulyi allapot steady state, azaz 6rokké fenntarthato allapot, mert egyensulyban
minden gazdasagi szerepld azt teszi, amit eltervezett, vagyis nincs oka valtoztatni a
viselkedésén.

e az egyensulyi allapot (Pareto) hatékony, 1évén a kezdeti feltételekhez képest mindenki a
lehetd legjobban jar abban az értelemben, hogy csak ugy tudna még jobb helyzetbe kertilni,
ha valakinek romlana a helyzete. (Elsé joléti tétel, First Theroem of Welfare Economics)

e a gazdagsag elosztisa igazsagos, mert minden gazdasagi kapocslat a szereplok kozott
visszavezethetd cserére és a csere nem osztja Ujra a gazdagsagot (nincs arbitrazs).’

1.1 Az uralkodé elmélet logikai onellentmondasairél

Az uralkod6 elmélet a gazdasdgot egyensulyi allapotok sorozatan keresztiil probalja meg
leirni. Azonban a tokéletes versenyzdi egyensuly 1étezése nem trivialis:

p*

,,Szemmel lathatoéan” folytonos (tul)keresleti fiiggvények kellenek hozza. Gérard Debreu
(The Theory of Value, 1959) 1983-ban kézgazdasagi Nobel - dijjal jutalmazott matematikus
adta meg azt a pontos feltételrendszert, ami mellett 1étezik.

Persze az, hogy létezik, sem nem jelenti azt, hogy egyetlen (unicitas (uniqueness)
problémaja) sem nem jelenti azt, hogy az arigazodasi mechanizmus (price adjustment
mechanism, az egyensulyi helyzeten kiviili armozgast meghataroz6 mechanizmus) feltétlen
elvezet az egyensutlyba (stabilitas, stability).

" Kicsit tobb szakszoval: mindenkit a hatdrtermelékenysége szerint fizetnek meg és az dsszes profit nulla. Ezt
mikrodkonémidban a tokéletes versenyzdi piaci egyensuly profitmaximum feladatanak megoldasabol adodik,
vagy matematikai kdzgazdasagtanban a termelési halmaz konvex kup feltételezésébol.



Az egyensuly unicitdsanak kérdése azért jelent problémat, mert ha sok egyensuly van, akkor
nem lehet tudni, hogy ha egy egyenstlyi pontbol kimozdulunk, akkor melyik masik
egyensulyba jut el a gazdasadg, ha nem vizsgaljuk az egyensulyon kiviili a&tmenetet. Ezt az
elemzési modszert, - tehat hogy kizardlag egyensulyi allapotokat tekintiink, és nem vizsgaljuk
az egyensulyi pontok kozotti atmenetet - komparativ statikanak, (comparative statics)
nevezzik.

A masodik dbran a kereslet és a kinalat nem fiiggvény (function, egy értékhez egy értéket rendel)
hanem ponthalmaz-leképezés, (correspondence, egy értékhez tobb értéket rendel).

A szokasos Marshall-kereszt (Marshallian cross) — ahol szemmel lathatéan egyetlen
egyensuly van egy piacon ¢€s az egyetlen piacot tekintve a kereslet és kinalat torvényének
(law of demand and supply, az arak mindig a talkereslet iranyaba mozdulnak el) nevezett
arigazodasi mechanizmus biztositja az egyensuly stabilitdsat — sok piac esetében nem elégséges
a stabilitdshoz: az egyensuly fel¢ vald elmozdulast az egyik piacon elronthatja egy mésik piac
arvaltozasa. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik, azt kell feltételezni, hogy minden piacon a sajat
arhatas (own price effect, joszag sajat aranak hatasa a tulkeresletre) erdsebb, mint a kereszt-
arhatasok (cross price effect, tobbi ar hatasa egy joszag tulkeresletére) ereddje. Ezt nevezik a
diagonalis dominancia (diagonal dominance) feltételének, mivel ha matrixban abrazoljuk
ezeket az arhatasokat, akkor a diagonalisban szerepelnek a sajat arhatasok. A diagonalis
dominancia nemcsak az altalanos egyensuly stabilitasat, de unicitasat is biztositja.

A stabilitds problémaja eltekintve a tobbi piac esetleges hatasatdl (részpiaci elemzés) egyetlen
piacon két példan keresztiil az alabbi.

Els6 példaként tekintsik a szokasos kereslet és kindlat torvényének nevezett arigazoddsi szabalyt,
miszerint az arak mindig a tulkereslet iranyaba valtoznak.

Az els6 abran, ahol a kereslet és kinalat Marshall - kereszt (kereslet csokkend, kinalat névekvd és
van egyetlen metszéspontja a keresleti és kinalati gérbéknek), ott a kereslet és kindlat - térvényének
segitségével megtalaljuk az egyensulyi arat. A mdasodik dbran nem.
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Az arigazodasi mechanizmus az alabbi médon mikodik: tekintslink egy tetszéleges p drat, ami nem
az egyensulyi ar p*. Legyen példaul p>p*. Ekkor az els6é adbran S>D, tehat tulkinalat van, azaz az ar
csokkenni fog a kereslet és kinalat torvényének megfelel6en. Ugyanezen esetben a masodik abran S<D,
tehat tulkereslet van a piacon és az arak a kereslet és kinalat torvényének megfelel6en néni fognak,
vagyis még jobban eltdvolodunk az egyensulytdl.

Masodik példaként tekintsiik az ugynevezett pokhalé - modell (cobweb model) névre keresztelt
arigazodasi szabdlyt: mindig minden piacra vitt terméket eladnak, azon a legmagasabb egységaron,
amin a vasarlék még hajlanddak megvenni az 6sszes terméket, de a kdvetkez6 idGszakban az elmult
id6szaki arak alapjan hatarozédik meg a kindlat.
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Itt az arigazoddsi mechanizmus az alabbi mdédon mkadik: tekintsiink egy tetszéleges p arat, ami
nem az egyensulyi ar p*. Legyen példdul p>p*. Ekkor az elsé abrdn kinalt S mennyiséget csak p’ aron
lehet eladni. A kovetkez6 id6szakban a p’ drnak megfelel6 mennyiséget kinalnak csak eladasra, amit
viszont p” aron lehet eladni; és igy tovabb. a kiindulé p arhoz képest tuligazodasokkal ugyan, de
haladunk az egyensulyi p* ar felé. A masodik abrdn ugyanez a mechanizmus oda vezet, hogy p” mar
messzebb van az egyensulyi p* artdl, mint a kiinduld p ar; tehat (tuligazodasokkal) tavolodunk az
egyensulytol.

Miel6tt tovabb mennénk érdemes talan emlékeztetni arra, hogy Walras (1900) nagyon vildgosan
|atta az imént bemutatott egyensulyi armeghatarozds problémadjat.

0 els6 |épésben két joszag cseréjét tekinti két szerepld kdzott. Ez azt jelenti, hogy X szerepld x
joszagot szeretne adni (kinal, Sxy,) és y joszagot szeretne kapni (keres) cserébe, Dyx. Y szerepl6re
ugyanez igaz forditva. Képletben ez a mondat:

Xszereplére felirva: S, =p,,, D,
Y szereplére felirva: S, =p,,,D,,,

ahol pyx y joszag arat jelenti x jészagban kifejezve, vagyis azt mennyiségl x j6szdgot, amit 1 egységy
joszagért kell adni cserébe.

Kiindulasképp tételezziik fel — mondja Walras —, hogy ismerjlk a keresletet (D), ami legyen az
egyszerliség kedvéért egy negativ meredekségli linearis egyenes kizarélag a sajat ar fliggvényében,
ahogy az alabbi dbraba berajzoltuk. Ez azt jelenti, hogy a fenti képlettel a kinalatot (S) is meg tudjuk
hatdrozni, ha a szerepld ismeri az arat (p).

Nevezetesen az y j6szag piacan (marmint ahol y joszagot lehet x joszdgra cserélni és az drakat x
jészagban fejezziik ki) a kereslet Dyx-szel adott. A maximdlis arat, ami mellett mar nem akar X szerepld
egyetlen y joszagot sem kapni pmax-szal jeloltem. Ha nem akar kapni X szerepld, akkor adnia sem kell
cserébe semmit, vagyis Sy az ennek megfelel§ pontban nulla. y joszag ara x-ben kifejezve (py) nyilvan
reciproka x joszag aranak y-ban kifejezve (pxy). Vagyis az y joszag piacan a pmax arhoz tartozé Dyx—nek
megfelel6 pont az x joszag piacan (y-ért cserébe) az 1/pmax €s Sxy=0 pontnak felel meg. Ugyanezen
logikdval, a pyx=0 azt jelenti, hogy y j0szag ingyen van, vagyis nem kell x jdszagot adni cserébe. Ennél
az arnal tehat Sy is nulla. Ennek megfelel6en, ha pyx tart a nulldahoz, akkor pyy tart a végtelenhez és
ekkor Sy tart a nulldahoz. Mas széval a kindlati gorbe két végpontja nulldnal van. Kézben nyilvan pozitiv
értéket vesz fel hiszen, ha D>0 és p>0, akkor S=pD>0. Tételezzlik fel, hogy az aldbbi eredményt kapjuk:



Py/x Px/y

0

Syy
Prmax | E1l
E2
Dy/x
E3
L, Dxly
0 Pmax
yIx xly

A kereslet és a kinalat metszéspontjai (E1, E2, E3) azt jelentik, hogy a szereplSk ezekben az drakban
tudnak megallapodni; ekkor ugyanis pont annyit akar kapni az egyik szereplS, mint amennyit adni
szeretne a masik és forditva.

Masodik |épésben ugyanezt a megoldast sok szereplGre kiterjesztve a fenti alaku egyéni keresleti
és kinalati gorbéket 6sszegezve piaci keresleteket és kinalatokat nyeriink. A metszéspontok is a piaci
kereslet és piaci kindlat metszéspontjai (E1, E2, E3), azaz (piaci) egyensulyi pontoknak felelnek meg.
Latjuk, hogy E1 és E3 Marshall-kereszt, tehat parcialis elemzésben stabil egyensuly, de E2 nem az.

Harmadik Iépésben sok szerepl6 sok joészagra terjeszti ki Walras az elemzést, ami mint lattuk, a nincs
arbitrazs feltétel mellett lehetséges. E kiterjesztés kapcsan érdemes megjegyezni, hogy egy
bartergazdasagban, ahol kdzvetleniil cserélik el a szerepl6k azokat a joszagokat, amire sziikségiik van,
értelmetlen x illetve y jészag piacardl beszélni. Csakis joszagparoknak van piaca, vagyis egy
bartergazdasagban y j6szag piaca létezik x-ért cserébe, illetve y j6szag z-ért cserébe. Ennek egyenes
folyomanya, hogy olyan sem létezik, hogy y joszag kereslete (kinalata), csak olyan, hogy y joszag
kereslete (kindlata) x-ért cserébe illetve y joszag kereslete (kinalata) z-ért cserébe. Ugyanis e két utdbbi
kereslet (kinalat) nem adhato 6ssze (mert nem ugyanaz).

Negyedik lépésben oldja fel Walras azt a feltételezést, hogy a keresletek kiviilr6l adottak. Ezt a
fogyasztok  dontésének  explicit dbrazolasaval teszi meg, amit mikrodkondmidban
fogyasztaselméletnek (consumer’s theory) neveziink.

De ha létezik is egyetlen, stabil, altalanos egyensuly, nem vilagos (a
kozgazdasagi megértés értelmében), hogy milyen moédon alakulnak ki az
egyensulyi arak.




1.11 Decentralizaltsag

Az elemi csere soran alkalmazott walras-i érvelés kiterjesztése az altalanos egyenstlyi
esetre problémas: ha csak akkor cserélnek a szereplok, amikor a kiindulé allapothoz képest az
adott ar mellett maximalis hasznossagot és Pareto-hatékony allapotot jelentd cserékben
egyeznek meg, akkor nincs csere egészen addig, mig egy ilyen, az 6sszes szereplére vonatkozo
megallapodas 1étre nem jon.

Walras az armeghatarozas mechanizmusat tdfonement-nak hivja és a tézsdei kikialtd
milkodéséhez hasonlitja: a walras-i kikialto (Walrasian auctioneer) bejelenti az arakat az
Osszes piacon és amennyiben azok nem az altalanos egyensulyi arak, ugy egész addig modositja
a kereslet és kinalat torvényének megfeleléen, mig altalanos egyensulyi arak nem lesznek.
Csere csak egyensulyi aron lehet. A walrasi-i Kikialtd 1éte trivialisan ellentmond a
decentralizaltsag feltételének: a walras-i kikialto tokéletes informacioval bir; mindig ismeri a
teljes gazdasag allapotat, rdadasul képes megakadalyozni, hogy a szereplék nem egyensulyi
aron cseréljenek, ha nekik ugy tetszene.

A walras-i kikialté nélkiil az arak nyilvan az Osszes szereplé kozott zajlo targyalasi
folyamattal (bargaining process) valosulhatnak meg. Ebben az esetben is csak akkor nem lesz
csere egyensulyon kiviili aron, ha a szereplok tokéletes informacioval birnak. Nevezetesen, ha
a szerepldk tudjak, hogy az 4rak az altaldnos egyensulyi arig modosulnak és ismerik is a teljes
gazdasag allapotat, akkor nyilvan a piac rovid oldalan 1év6 szerepldk (short side of the market,
értsd: talkereslet esetén az eladok, talkinalat esetén a vasarlok) nem akarnak cserélni nem
egyensulyi aron, mert tudjak, hogy az arak az ¢ javukra fognak modosulni.

Tehat teljesen mindegy hogy az 6sszes szerepld kozotti alkufolyamatnak, vagy a walras-i
kikialtd tevékenyégének képzeljiik el az elére meghatirozott altaldnos egyenstlyi arak
kialakulasat, mindkét esetben olyan tudast kell tulajdonitani a szereploknek, amit decentralizalt
gazdasagban senki sem tudhat: a gazdasag egészének allapotat, azaz az Osszes piac
talkeresletének allapotat.’

Ennek hidnyaban nem tételezhetjiik fel, hogy nem lesznek nem egyenstlyi aron is cserék.
Ekkor viszont nem a kiindul6 allapot altal elére meghatarozott egyensulyba jut el a gazdasag;
az altalanos egyensulyi elemzés, - tehat az altalanos egyensulyi pontok meghatarozéasa és
Osszehasonlitasa - értelmét veszti:

wEgészen addig nagy jelentoséget tulajdonitanak a racionalitasnak, amig az drak
valtozasahoz nem jutnak. ... A [Robert] Lucas-t [kézgazdasagi Nobel — dij, 1995] kdvetd

8 Egy decentralizdlt gazdasaghan az informacio szétszort, részleges és elérhetetlen teljes egészében. Hayek
szerint ily modon kell a decentralizdciot és a piacgazdasdgot definialni. ... Pontosan az eldzetesen kdlcsonésen
nem kompatibilis egyéni dontések iitk6zésébdl nyeri a piac a sajat dinamikajat.” (Jean Cartelier, 2018, Money,
Markets and Capital: The Case for a Monetary Analysis, Routledge.) Tehat decentralizalt gazdasigban a szereplék
tényleges cselekedetei utdlag (a posteriori) vannak koordinalva. A cselekedetek sziikségképp ténylegesek a
szandékokkal szemben: az a szandék, hogy valaki vasarol egy terméket a piacon semmis, ha nem tdmasztja ala
fizetdeszkoz; egy eladasi szandék is semmis, ha nem teszik k6zz¢é. Az a tulajdonsag, hogy a cselekedetek utdlag
vannak koordinalva azt jelenti, hogy a szereplok tényleges cselekedetei altalaban nem lehetnek a legjobb valaszok
a tobbiek tényleges cselekedeteire, mert ezek a cselekedetek szimultdn mennek végbe, ezért sziikségképp vart
cselekedetek. Méas szoval, egy decentralizalt gazdasidgban nincs olyan altalanos targyaldsi mechanizmus, ami
lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy ellendrzésiik alatt tartsak (elére tudjak) a kimenetet.



kbzgazdaszok szamara az arak ugy valtoznak, hogy a walras-i piacot mindig egyensulyban
tartjak egy olyan mechanizmussal, ami teljesen titok a Lucas-t kdvetdk fejében.” (Frank Hahn,
1982, Money and Inflation, 54.0.) ,, Egyensuly hianydban [pedig] azon dllitds, miszerint a
szabad piac az erdforrasok optimdlis elosztasihoz vezet tobbé nem igaz. Az allitolag
tudomanyos elméletrél, amelyet ennek igazoldsdara hasznaltak, kideriil, hogy egy olyan
axiomatikus rendszer, amelynek eredményei feltételeibe vannak elore betaplalva, és amely
eredményeket nem feltétlen tamasztanak ala az empirikus bizonyitékok. A marxizmus, mely

szintén tudomdnyos stdatuszra tartott igenyt tul koézeli ahhoz, hogy ne vegyiik észre a
hasonlosagot.” (G. Soros (1997), The Capitalist Threat, Atlantic Monthly, 279(2))



